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Административно-территориальное деление в полиэтничной Российской империи не отличалось четким 

управлением. Состав населения характеризовался особыми социальными категориями на основе этнического, 

вероисповедного и сословного признаков. Для обозначения нерусского населения в законодательном и повсе-

дневном дискурсе использовалась разная терминология.  

В официальных источниках XVII – начала XVIII вв. основным обобщающим наименованием коренных 

народов Сибири выступал термин «иноземцы» [1; 2], который во второй половине XVIII в. был окончательно 

вытеснен понятием «ясачные». Сохранял свою актуальность и термин «иноверцы».  

В 1822 г., после принятия «Устава об управлении инородцев», автохтонные народы Сибири впервые ста-

ли официально именоваться понятием «инородцы» [3, с. 394–416]. В широком смысле «инородцами» стали 

называться «все подданные Российского императора, не относившиеся к славянским народам» [4]. 

Обращаясь к истории появления термина «инородцы» необходимо рассмотреть его этимологию. Частица 

«инъ» обозначала в древнерусском языке «один» (инрог / инорог – единорог, иносельники – вместе живущие). 

Со временем эта частица стала преимущественно обозначать «некоторый, какой-то, другой». С этим значением 

связан целый ряд слов, указывающий на особенность/инаковость происхождения человека или категории людей 

в средневековой Руси, их этнокультурной, вероисповедной принадлежности и подданства. В исследовании 

И. И. Срезневского понятия «иноплеменник», «иностранник» и «иноземец»/«чужеземец» соотносится с древне-

греческими словами ἀλλογενήϛ, ἀλλοδᾰπός, а термин «инородный» – с ἕτεροϑαλήϛ. Инородные трактуются им 

как «разнородные», то есть обозначал «рожденного от другой матери или отца» [5]. Соответственно, изначально 

термин «инородный» использовался в средневековой русской книжности для обозначения отсутствия, либо 

нарушения кровного родства в противоположность сродству/единородству. Он не нес смысловой нагрузки, свя-

занной с отличиями по принадлежности к какому-либо этносу или государству [6, с. 118]. 

Традиция исследования термина «инородцы» берет свое начало, начиная с XIX в. За это время был 

накоплен немалый опыт, раскрывающий разные аспекты существования «инородцев» как общности, включая 

аспект взаимодействия с государственной властью и некоторые особенности быта. При этом, исследователь 

А. Ю. Ледовских [7] отмечала что, очевидцы-исследователи хоть и обсуждали проблемы, связанные с коренны-

ми народами Сибири, но не придавали им особого значения и актуальности. Для многих из них история Сибири 

начиналась с прихода Ермака и была, в первую очередь, историей русских в этом крае. Так, просветитель XIX в. 

К. В. Ельницкий в своих этнографических очерках «Инородцы Сибири» (1895) указывал, что «сибирские тата-

ры – потомки тех татар, которых русские встретили при покорении Сибири» [8, с. 16]. Однако выход трудов 

Г. Ф. Миллера, Г. Спасского, П. А. Словцова, Д. Н. Анучина и др. позволил несколько по-другому оценить исто-

рию Сибири и ее жителей.  

Придавая особое значение изучению и актуальности вопроса в условиях этнического кризиса, обуслав-

ливающего необходимость глубокого понимания разделения «своего/чужого», современные ученые по-разному 

оценивают категорию «инородцы», выделяя по сути два подхода в изучении вопроса – «этнополитический» и 

«сословный», существовавшие в Российской империи [9, с. 171].  

В современной историографии в отношении термина «инородцы» выделяется новый ориенталистский 

подход, в основе которого лежит концепция этногенеза и пассионарности Л. Н. Гумилева. В рамках ориента-

листского подхода рассматривается значимый в культурологическом отношении имагологический аспект, когда 

образ «инородца» формируется через восприятие представителя другой культуры, посредством восприятия соб-

ственной идентичности через познание «другого» [10]. В таком дискурсе к образу сибирского «инородца» об-

ращаются современные исследователи А. В. Гимельштейн [11], А. Ю. Ледовских [7], Н. Н. Родигина [12], 

М. В. Тарасова [13] и др.  

Однако, по мнению исследователей А. Б. Панченко, О. Н. Стафеева и др., ориенталистский подход явля-

ется «значительным упрощением реальной ситуации». Они полагают, что «рассмотрение категории инородцев 

исключительно как обозначения этнических общностей, противопоставленных русскому этносу, представляется 

некорректным и не учитывающим специфики Российской империи» [9, с. 165]. По их мнению, для определения 

инородческого вопроса в разных дискурсах необходим многофакторный подход, предполагающий выделение 

различных акторов, определение их интересов, мотивов, особенностей применения тех или иных терминов. 



При этом существует мнение, согласно которому «инородцы» – это объективизирующий и генерализи-

рующий термин, который «будто бы позволяет избегать ошибок при назывании того или иного народа, но по 

сути играет важнейшую роль в конструкции колониального дискурса, так как отделяет русских от нерусских 

народов в составе России, создает оппозицию «Мы» и «Они», превращая множество народов в одну гибридную 

народность – «инородцы», «инородческое кочевое население», т. е. в единый образ «Других» [14, с. 171]. 

Соглашаясь с вышеуказанными исследователями, предлагаем под «инородцами» понимать феномен, 

включающий этническую и социальную категории, призванный отделить ряд общностей от «природных рус-

ских» и, таким образом, выступающий в качестве средства конструирования образа «иного» или «чужого» с 

учетом многофакторного подхода. К примеру, рассматривая повседневную жизнь Хакасско-Минусинского края, 

считаем необходимым учитывать многие акторы, включающие особенности быта и мировоззрения автохтонно-

го населения. 

Так, во второй половине XIX – начале XX вв. на территории Енисейской губернии к «инородцам» были 

причислены хакасы – тюркский автохтонный народ, проживающий преимущественно в Южной Сибири на ле-

вобережье Хакасско-Минусинской котловины. По «Уставу об управлении инородцев» М. М. Сперанского хака-

сы как исконные скотоводы были отнесены к разряду «кочевых». Автохтоны делились на четыре этнические 

группы: сагайцы, качинцы, койбалы и кызыльцы. Такой административный и правовой статус определил систе-

му деления на улусы и стойбища, каждый из которых получил родовое правление. Согласно «Уставу» среди 

хакасов устанавливалось трехступенчатое управление: низшая административная единица – родовое правление, 

средняя ступень – инородная управа, высшая административная – Степная дума.  

Такая система органов самоуправления не была идеальной, но она позволяла инородцам Хакасско-

Минусинского края самостоятельно, в пределах своего ведомства, решать административные, хозяйственные, 

судебные, кроме уголовных, вопросы, а также заниматься развитием народного образования, здравоохранения, 

социальным призрением и благотворительностью.  

Таким образом, термин «инородцы», войдя в официальный обиход Российской империи для обозначения 

неславянских народов, с течением времени приобрел отрицательную коннотацию и зачастую неправильную 

интерпретацию. Предлагаемый современными исследователями многофакторный подход позволяет выстраи-

вать объективную картину исторического контекста в отношении определения «свой/чужой», апеллируя к эко-

номическим, политическим и социальным отношениям в России XIX в. При таких условиях правильное толко-

вание термина «инородцы» приобретает важное значение для понимания аспектов историко-культурного разви-

тия, положения автохтонных народов и истории повседневности.  
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